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	　 　 (1)　欠陥論は、基本的に当方の主張どおり。
	　 　 　「欠陥判断の基準」について、増改築ゆえ、新築の場合と異なるかが争点になった事案。この点、判決は、増改築の場合、旧建物の構造等による制約のため新築同様の安全性確保まで契約内容になっていない場合があると
	　 　 　「欠陥認定の各論」では、当方の主張を認めている(特に地盤と基礎につき極めて詳細な理由あり）。
	　 　 (2)　損害論には、多大な問題がある。
	　 　 ①　追加工事費用を認めつつ、他方で、建替費用を契約代金相当額として、そこに追加工事分も含めることで実質的に「相殺」、といったバランスを取るような発想が背後に見え隠れしている。
	　 　 ②　仮住賃料や慰謝料を否定する損害論の発想自体に問題。
	　 　 ③　調査費用の一部・弁護士費用を「修補に代わる損害」でないとの理由で否定したことは不当。
	　 　 すなわち、1)「修補とともにする損害賠償請求」が明文で認められており、修補からはみ出す損害賠償請求自体を法は予定しているし、2)請負人の瑕疵担保責任が債務不履行責任の特則であることについては争いなく、
	　 　 ④　ただ、具体的な欠陥現象が現れていない建物で建替を認めた点は、特筆すべきであろう。
	　 　 (1)　地盤沈下などの欠陥現象がない点が課題であった。
	　 　 ①　沈下でクラックを生じた近隣建物の写真を出したこと
	　 　 ②　証人尋問に代えて弁論準備で山本一級建築士(建築構造士)・小坂一級土木施工管理技師の意見を聴くという特殊な手法をとり、自由にしゃべってもらったことが大きかった。
	　 　 (2)　本件は残代金請求訴訟も係属していたため、相殺でなく、同時履行の抗弁権を主張した(欠陥現象がないので、欠陥認定・損害額算定に不安が残り、遅延損害金発生を回避する必要から)。その結果、引換給付判決



