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	　 　 (1)　「旗竿地」と呼ばれる、道路から奥まった路地先の土地を購入したところ、路地(幅4.3ｍ)のうち当該土地の敷地(専用通路)の幅が1.3ｍしかなく、接道義務(建基法43Ⅰ)違反で建築できないと判明し
	　 　 (2)  判決は、路地部分の隣地境界線が必ずしも明確でないため、接道義務不充足の瑕疵自体は否定しつつ、同境界争いのゆえに、「本件土地は、建物を建築するためには少なくとも将来法的解決によるほか無く、その
	　 　 (3)　土地の法律的瑕疵に関する事案として参考になるものと思われる。
	　 　 　  (1)　事案の特殊性ゆえに、主張・立証が、ある種、比較的容易な側面があった。
	　 　 /
	　 　 /
	　 　          (実質経営者)ＡＡ(仲介業者)
	　 　 　すなわち、①売り手の中心は仲介業者Ａであり、Ｂ不動産㈲の実質的経営者(代表者Ｃの父)として本件土地を競落し、自ら不動産広告を出し、施主として建築確認も取っていたこと、②Ａは建築確認申請書に接道幅２ｍ
	　 　 　当初の内容証明では「詐欺取消」も主張したが、訴訟では瑕疵担保と不法行為に絞った。
	　 　 (2)　被告Ａが「路地部分の隣地に地上権や借地権を設定すれば建築できる」と予備的な反論をしたため、当方は「仮に建築できたとしても将来再築不可のリスクが残り、瑕疵を治癒したことにならない。建築可能と言う
	　 　 　当方も和解で早期解決と回収リスク回避を図りたかったので、建築を阻害する状況を作って被告の買い戻しの意欲を奪いたくなかったため、建築不可の立証のための照会を、敢えて特定行政庁である京都市に対しては行わ
	　 　 (3)  被告Ａらが控訴したため、当方も附帯控訴して慰謝料と弁護士費用を求めている(Ｃ・Ｄに対し控訴をしなかったのは、印紙代節約のため)。
	　 　   Ｄは、資力がなさそうで重視しておらず、そもそも当方の手持ち証拠も少なかったため、判決では責任を否定されてしまったが、ここまで明白な「わら人形」を用いていること自体を軽視するのは経験則に反すると思わ
	　 　 　仲介業者Ａ、売主法人Ｂが瑕疵及び責任を争って控訴。当方は慰謝料・弁護士費用を求めて附帯控訴。



